AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind organizarea si
functionarea institutiilor de culturi care desfisoari
activitati in domeniul educatiei permanente

Analizind propunerea legislativa privind organizarea si
functionarea institutiilor de culturi care desfisoari activitati in
domeniul educatiei permanente, transmisa de Secretarul General al

Senatului cu adresa nr.L.207 din 22.04.2002,
CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
organizarea, functionarea si finantarea institutiilor publice de culturd
care desfasoara activitdti in domeniul educatiei permanente.

Prin obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Semnalam c3 desi titlul propunerii legislative se referd in mod
generic la institutii de culturi, in cuprinsul acesteia toate institutiile
avute in vedere sunt definite ca fiind institutii publice de cultura.

Or, in unele situatii, cum este cazul caselor de culturd previzute
la art.4, proiectul prevede ca acestea pot fi organizate si in structura
unor organizatii sindicale, de tineret sau a altor organizatii
neguvernamentale, ceea ce excede caracterul public al acestora.



De aceea, in situatia in care initiatorii au dorit organizarea unor
case de culturd si in structura ori in subordinea unor organizatii
neguvernamentale, este necesard inserarea unei norme distincte in
cuprinsul cdreia casele de culturd respective si nu mai fie definite ca
institutii publice ci, eventual, ca institutii de interes public.

In acest context, precizam si faptul ca aceste case de cultura,
avand, potrivit art.4 alin.(1), personalitate juridici, ele nu pot fi
organizate in structura, ci in subordinea respectivelor organizatii
neguvernamentale.

De asemenea, mentiondm cd avand aceastd natura juridici ele nu
pot functiona si in subordinea “unitatilor administrativ-teritoriale”, asa
cum se prevede in art.4 alin.(1).

3. Notiunea de “institutii educationale” utilizatd in cuprinsul
art.1 alin.(1) nu este definitd in raport cu institutiile publice de
cultura reglementate de alin.(2) al aceluiasi articol si invocate in titlul
proiectului §i nici nu rezultd care ar fi acele institutii educationale
organizate, potrivit alin.(1), ca persoane juridice de drept privat.

4. Norma prevazutd la art.5 ar trebui si aiba in vedere ci in
situatia in care Universitatea populara este organizati ca departament
in cadrul casei de culturd sau caminului cultural, ea nu mai poate avea
personalitate juridicd, deoarece personalitatea juridici nu poate
apartine decat unitatii si nu unei structuri a acesteia.

Totodata, precizdm ca aceste departamente, fiind in structura
institutiilor publice respective, nu ele se subordoneazi consiliilor
locale, asa cum rezultd din text, ci insisi institutia publica de
cultura.

S. Avand in vedere cd art.7 si 8 reglementeazi doui institutii
publice de culturd in subordinea unui organ al administratiei publice
centrale i anume Ministerul Culturii §i Cultelor, pentru buna lor
diferentiere sugeram ca §i in cuprinsul art.7 si se precizeze
principalele atributii ale Centrului Cultural.

Potrivit actualei redactdri a art.7, Centrul Cultural se poate
organiza ca institutie publica cu personalitate juridici si in subordinea
autoritatilor administratiei publice locale. Este necesar insi ca in acest
caz initiatorul s precizeze ce nivel de subordonare a avut in vedere
(Judetean sau local).

6. La art.9, supunem atentiei initiatorului solutia ca Centrele
Judetene pentru Educatie Permanenti si Conservare a Culturii
Traditionale sd functioneze in subordinea - si nu in coordonarea
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Centrului National pentru Educatie Permanenta si Conservare a Culturii
Traditionale, acesta urmand sd aprobe si regulamentele de organizare si
functionare ale centrelor judetene si sd numeasca conducerea acestora.

Potrivit actualei redactéri, alin.(1) al art.9 rezolva sub aspect
normativ doar problema coordonarii centrelor judetene, nu si pe cea a
subordonarii, aspect ce se incearca a fi rezolvat, indirect, de alin.(2),
prin faptul cd regulamentele de organizare si functionare a centralelor
judetene sunt aprobate prin ordin al ministrului culturii si cultelor.

7. Referitor la Cap.IV - “Autorizarea programelor si cursurilor
din institutiile publice de cultura care desfagoara activitati in domeniul
educatiei permanente”, semnaldm cd in cuprinsul acestuia nu este
inclusd nici o normad care sd reglementeze aceastd procedurd, desi
potrivit art.9 alin.(3) lit.c) una dintre principalele atributii ale
Centrelor Judetene pentru Educatie Permanentd si Conservare a
Culturii Traditionale o constituie tocmai autorizarea programelor de
educatie permanenta elaborate de institutiile de cultura din judet.

8. Alin.(1) al art.22, propunem sa fie completat cu precizarea
cazurilor in care se elibereazd diplome educationale sau, respectiv,
certificatele de absolvire, precum si a situatiilor in care valabilitatea
acestora ar fi doar la nivel local.

IL. Observatii de redactare si tehnica legislativa

1. Pentru a corespunde cerintelor art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, proiectul trebuie sd cuprindi formula introductivi
consacrata:

“Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

2. La art3 alin.(1), expresia “subordonatd unititilor
administrativ-teritoriale” necesitd a fi inlocuitd cu o alta care sa
precizeze autoritatea publici avuta in vedere de initiatori, cireia sa i
se subordoneze aceastd institutie publica.

Aceastd observatie este valabila si pentru art.4 alin.(1), art.5,
art.6 alin.(1) si art.10 alin.(1).

3. Textul art.S nu mentioneaza criteriile in functie de care
Universitatea populard se organizeaza fie ca institutie publica, fie ca
departament in cadrul caselor de cultura.

4. La art.7 este necesar ca norma sd precizeze cind Centrul
Cultural se organizeaza in subordinea Ministerului Culturii si Cultelor
s1 cand se subordoneaza autoritatilor administratiei publice locale.



S. Alin.(1) al art.8 propunem sa fie completat cu precizarea ca
Centrul National pentru Educatie Permanenta si Conservare a Culturii
Traditionale este institutie publica cu personalitate juridica.

Totodata, la alin.(3) al aceluiasi articol, propunem urmatoarea
redactare :

“(3) Centrul National pentru Educatie Permanentd si
Conservare a Culturii Traditionale are urmatoarele atributii
principale:”.

Aceeasi observatie este valabila si in cazul art.9 alin.(3).

Pentru un spor de rigoare normativd, litn) de la alin.(3)
propunem sd devina alin.(4) in cadrul aceluiasi articol 8. Observatia
este valabila si in cazul art.9 alin.(3) lit.j).

6. La art.9 alin.(3) lit.a), propunem sd se precizeze ca este
vorba despre institutiile de cultura.

7. Referitor la art.11, sugeram reanalizarea dispozitiilor acestuia,
intrucat organizarea, functionarea si atributiile Centrului National pentru
Educatie Permanentd si Conservare a Culturii Traditionale si a centrelor
judetene sunt reglementate de art.8 si 9.

8. La art.13 este necesar sd se precizeze expres actul normativ
care reglementeazd salarizarea personalului institutiilor publice de
cultura cu activitate in domeniul educatiei permanente.

9. La art.15 alin.(2) lit.a), pentru mai multd rigoare in
exprimare, propunem urmatoarea redactare:

“a) organizarea de manifestari cultural-educative”.

10. Art.16 trebuie reformulat corespunzitor normei de la art.8
alin.(3) lit.a), In sensul cd@ acreditarea institutiilor publice de culturd
care desfagoara activititi in domeniul educatiei permanente se face de
Centrul National pentru Educatie Permanenta si Conservare a Culturii
Traditionale si nu este doar coordonata, asa cum se prevede in text.

11. La lit.d) a art.17, este necesari reformularea textului,
intrucat aceeasi idee este exprimata de doud ori. Propunem urmitoarea
redactare:

“d) asigurd accesul liber al tuturor la activitatile
organizate”.

La lit.e) a aceluiasi articol este necesard inlocuirea cuvantului
“activitatil” cu “localitdtii”, fiind vorba despre o eroare in redactare.

La lit.i), pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem
urmatoarea redactare :

“1) organizeaza servicii de consiliere si informare publicd”.
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La lit.j), propunem  eliminarea expresiei “numairul de
participanti (cursanti)”, intrucat nu poate fi avut in vedere decat cel
mult un numar estimativ de cursanti, nicidecum un numir determinat.

In ceea ce priveste lit.k) pentru un spor de rigoare normativa,
sugeram sa se defineasca ce se intelege prin “persoand competentd”.

12. La art.18 alin.(4), propunem ca norma si fie reanalizati,
intrucét contestatia nu poate fi solutionata tot de autoritatea al cirui
act este contestat, aga cum se prevede. Aceeasi observatie este valabila
s1 pentru art.20 alin.(3).

13. La art20 alin.(2), propunem inlocuirea expresiei
“Procedura de retragere” cu sintagma “Retragerea acreditirii”.

14. La alin.(4) al art.20, pentru un plus de rigoare normativi
este necesar ca textul sd fie completat cu precizarea numarului actului
normativ invocat, respectiv Legea contenciosului administrativ
nr.29/1990.

1S. La art.21 alin.(2) lit.d) propunem si se precizeze la ce se
referd expresia “formare profesionald”, avand in vedere ci si celelalte
programe §i cursuri vizeaza tot formarea profesionala.

16. La art.24, in concordantd cu cerintele normelor de tehnica
legislativa, este necesard inlocuirea expresiei “se vor desfisura”, prin
expresia “se desfasoara”.

17. La art.26, solutia preconizati nu raspunde exigentelor art.61
alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi
pentru elaborarea actelor normative, potrivit cirora in vederea
abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
incepand cu legile §i apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

Dragos ILIESC frs,

Bucuresti
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